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Acékoliv u nas zatim neni takzvany ,,home
office* éi ,,home working* zdaleka tak
rozvinuty jako v zapadni ¢i zejména severni
Evropé, trend k rozsifovani této flexibilni
formy zaméstnavani je zfejmy.

Pravni aprava vykonu
prace z domova

Z pravniho pohledu pfinasi prace
zaméstnancli z domova nebo jiného
mista mimo kancelafe zaméstna-
vatele pro zaméstnavatele urcita
rizika. Divodem je i pomérné kusa
uprava tohoto institutu v pracov-
népravnich pfedpisech. To se snazi
fesit parlamentu pfedloZena novela
zakoniku prace.! Dafi se ji to vak
jen ¢astecné.

Obecna uprava

V soucasném znéni zakona

¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, se
specificky soustavnému vykonu pra-
ce mimo pracovi$té zaméstnavatele
vénuje ustanoveni § 317. To se v8ak
uplatni pouze v ptipadé, kdy si za-
méstnanec sam rozvrhuje pracovni
dobu. To neni zdaleka piipad viech
zaméstnanct s home office. Rada za-
méstnavateld totiZ z divodu nutné
spoluprace s ostatnimi zaméstnanci
vyzaduje, aby zaméstnanec praco-
val v zaméstnavatelem uréenych

¢asovych tsecich. Jakmile viak
zaméstnavatel zaméstnanci rozvrhu-
je pracovni dobu, ustanoveni § 317
zakoniku prace nelze pouzit. Uvede-
né ustanoveni totiZ upravuje pravé
souvislosti toho, e ,plnokrevny*
domaci zaméstnanec si s piihlédnu-
tim k termintim ur¢enym zaméstna-
vatelem pro odevzdani prace (napft.
pocitacového kodu) sam urcuje,

kdy bude pracovat. Proto se na néj
neuplatni Giprava rozvrzeni pracovni
doby a podle zdkona mu nepiislusi
priplatky ani nahradni volno za praci
prescas nebo ve svatek. Nekoncep¢-
né viak nejsou vylouceny piiplatky
za praci v noci a o vikendu, zde je
tedy tfeba smluvné se zaméstnan-
cem dohodnout, Ze v tomto Case
praci konat nebude.

Na domaciho zaméstnance se dale
neuplatni Gprava prostoja ani pie-
ruseni prace zpiisobené nepiiznivy-
mi povétrnostnimi vlivy, omezena
je i moznost vyuZiti jinych dilezi-

tych osobnich prekazek v praci. Na-
hrada mzdy nebo platu zaméstnanci
nalezi jen pfi nemoci,? svatbé, Gmrti
¢lena rodiny a pii prestéhovani.®

NemozZnost pouzit ustanoveni
§ 317 zakoniku prace viak samozfej-
mé neznamena, Ze by zaméstnanec
nemohl pracovat z domova. Pouze
je mu standardné rozvrhovana
pracovni doba, a proto se u néj
standardné uplatni v8echny piiplat-
ky i pekazky.

Schvalovana novela zde vychazi
realité vstfic a nové by § 317 zakoni-
ku prace mél upravovat urcita prava
a povinnosti ve vztahu ke v§em
zaméstnanciim pracujicim mimo
pracovisté zaméstnavatele a § 317a
vyjimky u téch zaméstnancu, ktefi
si navic sami rozvrhuji svou pra-
covni dobu. Ty jsou obdobné jako
v soucasnosti, napravena je i chyba
ohledné pfiplatki za praci v noci
a o vikendu, které nové zaméstnan-
cum ze zakona naleZet nebudou.

1) Snémovni tisk 903, k dispozici na www.psp.cz

2) Ustanoveni § 192 zakoniku prace

3) Nafizeni vlady & 500/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych ddlezitych osobnich ptekazek v praci
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Pribyt by mélo i ustanoveni, po-
dle kterého se novy § 317 neuplatni,
pokud pijde pouze o vyjimec¢ny
home office. Vyklad legislativniho
odboru MPSV je pritom takovy,

Ze toto mifi na nahodilé ,ad hoc“
dohody. Pokud tedy zaméstnavatelé
vedle tii ;sickdays“ daji zaméstnan-
ctim také moznost ¢erpat pétkrat
za rok home office, zakonné povin-
nosti na né spise dopadnou.

Co upraveno neni (a nebude)
Zaméstnavatelim v$ak v soucas-
nosti pfinasi problémy spise to, co
zakonik prace (zatim) v souvislosti
s domacimi zaméstnanci specificky
neupravuje. Re¢ je predevsim o po-
vinnostech zaméstnavatele v oblasti
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii
praci (,BOZP“), Gipravé ndhrady na-
klad pfi praci z domova a nutnosti
ochrany dat zaméstnavatele.

BOZP: Jelikoz zakonik prace
nema, pokud jde o home office,

v této oblasti Zadnou specifickou
upravuy, uplatni se plné povinnosti
zaméstnavatele upravené v § 103
a nasl. zakoniku prace, tj. zejména
zajiStovat vhodné pracovni pod-
minky pro vykon prace a zaji$tovat
BOZP zaméstnanct. V opa¢ném
piipadé muzZe byt zaméstnavatel
pokutovan Inspekei prace a velmi
pravdépodobné bude odpovidat
za piipadny pracovni Graz zamést-
nance,

V piipadé domacich zaméstnan-
¢l v8ak zaméstnavatel fakticky
nemuZe sam pracovisté zaméstnan-
ce upravovat a dodrzovani poky-
ntt BOZP prbézné kontrolovat.
Snaha toto vynucovat by narazela
na ustavni principy ochrany obydli
a soukromi zameéstnance. Jedinou
moznosti zaméstnavatele je tedy
dat domacim zaméstnanctim pro
oblast BOZP detailni pokyny a za-
vazat je k jejich dodrzovani. V praxi
je toto Fe$eno v pracovni smlouvé,
piipadné v kombinaci s vnitifnim
predpisem.

Je vhodné v ramci bydlisté za-
méstnance vymezit misto, kde bude
préci vykonavat (vétsinou ptijde
o pracovni stil s zidl{ a pocitacem)
a stanovit pozadavky a instrukce
k jeho vybaveni a rozvrzeni, jejich

9%

Praxe si nejspi-
$e najde cestu,
jak pravni
rizika home
workingu co
nejvice elimi-
novat. Pfipra-
vovana novela
zakoniku prace
ji v tom ¢&as-
teéné pomaha,
dalsi praktické
prekazky viak
zatim z{ista-
vaji.

dodrzeni zaméstnanec potvrdi.
Pokud se pak zaméstnanec opafi

v kuchyni, o pracovni tiraz nepti-
jde. Pokud k trazu dojde proto, Ze
pracovis$té pokynim neodpovidalo,
zaméstnavatel by se mél odpovéd-
nosti pfinejmensim ¢aste¢né zpros-
tit.* Alternativné lze zaméstnanci
nabidnout navstévu bezpecnost-
niho technika piimo u néj doma.
Dbat je tfeba napf. i na dodrZzovani
prestavek pfi praci na pocitaci.
Proskoleni, resp. potvrzeni, ze
pracovi$té je v poZzadovaném stavu,
je vhodné po Case opakovat, coby
kontrolu dodrzovani BOZP.

Ani takovyto poctivy pristup
zameéstnavatele v§ak nefesi viechny
povinnosti. Zaméstnavatel je napfi-
klad povinen zajistit na pracovis-
tich poskytnuti prvni pomoci nebo
revize elektrickych zatizeni. To je
z praktického hlediska u doméacich
zaméstnanca velmi obtiZné fesitel-
né. Pravné by cesta mohla vést pies
argument, 7e se u domaciho ,praco-
visté“ o pracovi§té zaméstnavatele
vlastné nejedna. Vybizi k tomu
i samotny text § 317 zakoniku prace,
ktery se vztahuje na ,zaméstnance,
ktery nepracuje na pracovisti za-
méstnavatele®. Proti tomu v8ak stoji
Nejvyssi soud CR, ktery pracovisté
ve smyslu zakoniku prace defino-
val takto: ,,Pracovisté je pak misto,
kde zaméstnanec plni podle pokynii
zaméstnavatele své pracovni tikoly...
Za pracovisté je tak tfeba povaZovat
urcity konkrétni prostor, ve kterém
zaméstnanec fakticky vykondvd
dohodnutou prdci...“’ T domaci
pracovi$té tedy pracovis$tém podle
mého nazoru je.

Na tom nic neméni ani novela,
ktera se této oblasti (po h¥ichu)
nevénuje. Vzhledem k tomu, Ze je
zarover jednim z cili novely tyto
flexibilni formy zaméstnavani pod-
pofit, povazuji to za jeji podstatny
nedostatek. Je totiZ tfeba pozitivné
stanovit, jaké povinnosti zaméstna-
vatel v oblasti BOZP i u domécich
zaméstnanc ma a které se neuplat-
ni. Soucasny stav lze s pfivienyma
oCima fesit u téch zaméstnanct,
ktefi pracuji doma. UZ v3ak ne u
téch, ktefi mohou pracovat odkud-
koliv.

Naklady: Zakonik prace jasné sta-
novi, Ze prace musi byt vykonavana
na naklady zaméstnavatele.® Pokud
tedy sjednany home office vytvari
urcité naklady (spotfebované ener-
gie, opotiebeni vlastnich piistroji
zaméstnance, naklady internetové-
ho piipojeni), musi je zaméstnavatel
zaméstnanci uhradit. Ve vét§iné
piipad® pfitom neni prakticky
mozné konkrétni naklady spocitat
(napt. kolik energie padlo na praci
z domova a kolik na béZny provoz
domacnosti?). To vede k tomu, Ze je
v pracovni smlouvé nakonec stano-
ven pau$al. Ten je pak lépe ¢i hitfe
odtvodnovan u danovych poradct,
ktefi se obavaji ho uvést jako datio-
vé uznatelny naklad.

Zde naopak novela vychazi praxi
vstfic. Jednak potvrzuje, Ze nakla-
dy spojené s komunikaci a dalsi
naklady vzniklé pti vykonu prace je
zaméstnavatel povinen hradit. Déle
umoziuje jejich hrazeni pausalni
¢astkou.” Domnivam se, Ze kromé
pravni jistoty by tak novela méla
pomoci i pouzitelnosti takto vyna-
loZenych ¢astek jako daiiové uzna-
telnych nakladi zaméstnavatele.

Ochrana dat: Pfi vykonu prace
z domova zaméstnanci ¢asto se
zaméstnavatelem komunikuji s po-
uZitim vlastniho pocitace a wi-fi
sité a maji doma vytisténé doku-
menty zameéstnavatele, do kterych
potiebuji Casto nahlizet. Na mnoha
mistech proto hrozi Gnik citlivych
informaci zaméstnavatele ¢i osob-
nich Gdaja tfetich stran. Za soucas-
né upravy neni ochrana téchto dat
feSena, je tedy vhodné v dohodé se
zaméstnancem upravit i jeho po-
vinnosti, pokud se ty¢e zabezpeceni
internetového pfipojeni ¢i uchova-
vani dokumentt zaméstnavatele.

Novela vyslovné stanovi, ze
programové vybaveni a ochranu
prenasenych udaju je povinen zaji$-
tovat zaméstnavatel a zaméstnanec
je povinen data a udaje chranit.
Novela tedy vhodné poskytuje
zékladni pravni ramec ochrany dat
i tam, kde by si strany tuto oblast
bliZze neupravily. Nadale v§ak bude
vhodné, aby zaméstnavatel pravidla
blize specifikoval v ramci svého
bezpeénostniho ¢i IT pfedpisu. ¢

4) Autorovi neni znamo, Ze by tato problematika jiz byla soudné fesena, a nelze tedy zavér soudu s jistotou piedjimat.
5) Rozhodnuti NSCR, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014

6) Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace.
7) Navrh § 317 odst. 2 a 3 Novely.
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